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RESUMO: Como em qualquer outra profissao, o flagelo da falta de
ética também atinge a ciéncia, e traz para ela todos seus
maleficios. Este trabalho tem como objetivo descrever,
utilizando técnicas bibliométricas, os trabalhos que foram
retroagidos em base de conhecimento, a saber Scopus® e
ScienceDirect®. Verificou-se trés séries na anélise da
série historica, principalmente a partir de meados da
década de 2000. Nas demais anélises verifica-se que nao
h4 tendéncia explicita de falha ética. Conclui-se que
muitos autores, veiculos e Instituicoes de Ciéncia e
Tecnologia (ICTs) tiveram trabalhos retroagidos em
poucas ocasides, e poucos sao reincidentes na pratica.
Recomenda-se a criacdo de uma lista de controle para
autores.

PALAVRAS-CHAVE: Bibliometria. Etica. Base de conhecimento.
Retrocesso de publicacao.

1 INTRODUCAO

A ética, ou a falta dela, também chamada no contexto da
comunicacao cientifica de fraude, é um flagelo da pesquisa, e
sua pratica, tanto no Brasil como em qualquer outro pais é
motivo de preocupacao (e principalmente acao) da comunidade
cientifica.

Torresi, Pardini e Ferreira (2009) apontam que a fraude tem
diversas origens, como a exclusao de autoria de pesquisadores
que efetivamente contribuiram com o trabalho, inclusdo de
autores que nao tiveram alguma participacao, apropriacao de
dados de outros, auséncia intencional de fonte e referéncias nas
citacoes, ocultacio ou fabricacio de dados, tratamento
proposital e tendencioso de forma a adequar os resultados a
algum interesse em particular.
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Todas estas motivacoes para a fraude académica podem ser
resumidas como a auséncia de ética profissional e consequente
mau-profissionalismo, e Domingues (2013) credita boa parte
desta motivagdo no Brasil a da crescente demanda de resultados
em curtos espacos de tempo, também chamado de
"produtivismo académico", aliada a publicidade dos curriculos
dos pesquisadores na platafoma Lattes.

O Committee on Publication Ethics — COPE (WAGER et al.,
2009) lista quatro motivos que editores cientificos devem
considerar ao retroagir uma publicacdo: 1) quando houver
evidéncias claras que os achados da pesquisa nao sao confiaveis,
tal qual se houver conducao inapropriada, como fabricacao de
resultados, ou erro honesto com erro de célculos ou erro
experimental; 2) quando os achados tiverem sido publicados
anteriormente em outro veiculo, sem a propicia referéncia,
permissao ou justificativa, isto é, uma publicacdo redundante;
3) quando constituiu plagio; 4) quando reporta pesquisa sem
ética. Ou seja, qualquer um dos quatro motivos apresentados
pelo COPE referem-se, direta ou indiretamente, a falha ética em
alguma etapa da pesquisa.

Estes retrocessos sao meios permanentes de manter a
integridade da literatura cientifica e é necessario alertar aos
leitores os sérios problemas identificados na publicacao
(MOYLAN; KOWALCZUK, 2016; WAGER et al., 2009).

Ao passo que a questdo ética de uma publicacao é apontada
confirmada, a motivacdo de retroceder uma publicacao
verificada, e é preciso proceder com sua sinalizacao, isto é,
preciso indicar claramente a publicacdo como retrocedida,
incluindo o nome dos autores e do titulo do trabalho no
cabecalho da retratacio (WAGER et al., 2009). Um exemplo
nacional desta ocorréncia pode ser verificado em Mafra (2013).

@~ O~ @

Contudo, essas ocorréncias ainda nao foram compiladas em um
estudo bibliométrico de modo a descrever esta realidade.
Alvarado (1984) afirma que influéncia de procurar metrificar
questoes importantes chega também a bibliometria que
significa a aplicacdo de métodos matematicos e estatisticos a
livros e outros meios de comunicacdo escrita. Aratjo (2006)
avanca dizendo que esta pode ser definida como a aplicacao de
técnicas estatisticas e matematicas para descrever aspectos da
literatura e de outros meios de comunicacao (analise
quantitativa da informacao), e foi originalmente conhecida
como “bibliografia estatistica”.

Vanti (2002) acrescenta que a avaliacdo, dentro de um
determinado ramo do conhecimento, permite dignificar o saber
quando métodos confidveis e sistematicos sdo utilizados para
mostrar a pesquisa nao ¢ avaliar se as retratacoes realizadas por
cada editoria cientifica de cada periddico que compoe a base foi
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realizada corretamente ou nao, mas somente organizar e
descrever as que assim foram sinalizadas.

2 ESTRATEGIA METODOLOGICA
2.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

De acordo com Silva e Menezes (2005) e Gil (2008), a pesquisa
pode ser classificada em quatro vertentes: a) quanto a sua
natureza, b) quanto a sua abordagem; ¢) quanto aos objetivos e
d) quanto aos procedimentos.

Quanto a natureza, esta pesquisa ¢ classificada como aplicada,
pois se ocupa nao em desenvolver um novo método, mas aplicar
conhecimentos ja existentes em uma situacao real. Quanto a
abordagem, a pesquisa é quantitativa, uma vez que traduz a
realidade pesquisada em nimeros para receberem tratamento
analitico e estatistico. Quanto aos objetivos, a pesquisa ¢é
exploratéria, permitindo tornar exposto uma situagdo ainda
desconhecida, e quanto aos procedimentos, a pesquisa ¢é
bibliografica em sua fundamentacdo e bibliométrica em sua
execucao.

2.2 BASE DE CONHECIMENTO

Sao escolhidas duas bases de conhecimento para o presente
estudo. O primeiro é o Scopus®, a maior base de dados de
publicacoes cientificas, que reine mais de 65 milhdes de
registros e mais de 22 mil peridédicos (ELSEVIER, 2016a).

A segunda base de dados a ser considerada é a ScienceDirect®,
que apesar de também ser administrada pela ELSEVIER, é
substancialmente menor e mais seletiva sobre os periddicos que
a compoe, reunindo cerca 14 milhGes de registros, em 3.800
periddicos e mais de 35 mil livros (ELSEVIER, 2016b).

Ambas foram escolhidas por serem amplamente utilizadas na
busca por artigos cientificos por pesquisadores de todo mundo,
e por ambas terem uma clara e rigida politica ética sobre
publicacoes, sendo inclusive este um dos critérios em ambas as
bases para indexacao de novos periddicos (ELSEVIER, 2017).

2.3 PROCEDIMENTOS TECNICOS

Ambas as bases de conhecimento estio sob o0s mesmos
fundamentos éticos (ELSEVIER, 2017), e adotam o
procedimento de nao esconder o trabalho fruto de plagio, mas
sim expoO-lo publicamente, inclusive liberando acesso integral
ao trabalho, com as devidas marcas.
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O Committee on Publication Ethics - COPE (WAGER et al,
2009) instrui editores cientificos ao se depararem com
situagOes adversas envolvendo problemas éticos (entre elas o
plagio), informando que ao realizar o retrocesso é necessario
indicar claramente o motivo, indicando inclusive a fonte que
originou o delito. O trabalho deve figurar com as sinalizagoes de
retrocesso e estar publicado em todas as midias do periodico.

As sinalizacoes sugeridas pelo COPE podem ser organizadas em
uma estratégia de busca nas bases de conhecimento, de modo a
recuperar a totalidade de documentos que atendem a este
critério. O aparecimento dos trabalhos assim sinalizados em
mecanismos eletronicos de busca também é uma exigéncia do
procedimento de retrocesso (WAGER et al., 2009).

A politica de retrocesso da Elsevier (2017) indica claramente
como a editora implementa as medidas sugeridas pelo COPE, e
permite que a estratégia de busca seja simplificada, nao
necessitando de tesauros ou intercessoes complexas. Deste
modo, a busca avancada e estruturada, tanto nos portais
Scopus® e ScienceDirect® ¢ realizada conforme codigo na
Figura 1:

Figura 1: Expressao da consulta avancada realizada no portal
Scopus® e ScienceDirect®

| TITLE (retract* W/1 notice*) OR TITLE (notice* W/2 retract*)

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

As analises sao executadas conforme procedimentos sugeridos
por Costa (2010), ou seja, por série temporal historica, autoria e
veiculo de divulgacdo de ambas as bases, e por Instituicoes de
Ciéncia e Tecnologia (ICT), area/regiao e area do conhecimento
somente pela base Scopus® por disponibilidade de dados.

3 RESULTADO E DISCUSSAO

3.1 ANALISE DA SERIE TEMPORAL

A consulta ilustrada na Figura 2 foi realizada em 11 de marco de
2017 e retornou 1.036 publicacbes retrocedidas na base
ScienceDirect® e 1.179 publicacoes retrocedidas na base
Scopus®. Interessante notar que apesar da diferenca de acervo,
considerando que a primeira base é aproximadamente menor
que o da segunda, a quantidade absoluta de documentos ¢é
proxima, como ilustrada na Figura 2.
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Figura 2: Evolucao histérica das publicacoes retroagidas
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Apesar da base ScienceDirect® ter em seu acervo publicacoes
do século retrasado, os primeiros retrocessos de publicacoes sao
recuperadas somente a partir de 2007, indicando que ou nao
foram sinalizadas de acordo com as diretrizes do COPE, ou nao
foram identificadas.

No grafico da Figura 2, é possivel identificar trés momentos
distintos: o primeiro com inicio na década de 1980 até 2004,
onde as ocorréncias de retrocessos eram infrequentes. O
segundo entre 2004 com moda em 2013, quando houve um
aumento exponencial das suas ocorréncias, e por ultimo, a
partir de 2013, com dados incompletos em 2017 que indica uma
tendéncia de queda.

Nao é possivel afirmar que os problemas éticos em pesquisa
iniciaram em 2004 na base Scopus®), e acompanhado em 2007
na base ScienceDirect®), na segunda fase do grafico da Figura 2,
mas deduz-se que as ferramentas eletronicas de deteccao de
fraudes aliadas a disponibilidade de acervo na internet podem
ter potencializado esta situacao. Também infere-se que apés um
periodo de crescimento acentuado seguido de queda
vertiginosa, ou a comunidade cientifica cessou com as praticas
fora da ética, ou os mecanismos editoriais passaram a
incorporar procedimentos de verificagao e funcionarem melhor,
evitando publicacoes indevidas, e consequentes retrocessos.

3.2 ANALISE POR AUTORIA

Foram encontradas 3.487 diferentes autorias em 1.036
publicacoes no ScienceDirect®), resultando em uma média de
3,37 autores por trabalho retrocedido. J4 a base Scopus® 2.377
diferentes autorias em 1.179 publicacoes, resultando em 2,02

RACIn, Joao Pessoa, v. 5, n. 2, p. 65-85, jul./dez. 2017 69



autores por trabalho retrocedido, como pode ser verificado na
Tabela 1.

Tabela 1: Compilacido da quantidade de autoria e quantidade de
ocorréncia de cada autoria nos casos de trabalhos retrocedidos

Qtd. de autores
Scopus® ScienceDirect®

Qtd. de Ocorréncias

1 2.048 3.129

2 219 269

3 55 49

4 25 15

5 13 9

6 9 7

7 1 2

8 2 2

9 3 2

10 o) 0

11 1 2

12 o) 0

13 o) 0

14 o) 0

15 1 o)

16 0 1

Total de autores 2.377 3.487

Total de retrocessos 1.179 1.036
Média de retrocessos 2,02 3,37

por autor

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

A partir dos dados consolidados na Tabela 1, apresenta-se a
Figura 3. Dela é possivel verificar que reincidéncias em
retrocessao nao sao comuns, inferindo-se que nao se trata de
pratica sistétmica da comunidade académica, mas sim
casualidades.
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Figura 3: Quantidade de autores versus quantidade de

ocorréncias
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).
O grafico da Figura 4 apresenta somente os autores com pelo
menos 5 ocorréncias em uma das bases avaliadas, totalizando
32 resultados que atendem a este requisito.
Figura 4: Frequéncia de ocorréncias de retrocessao por autores
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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A correlacdo entre as ocorréncias entre as duas bases é de
aproximadamente 0,45 para os 32 autores avaliados na Figura
4, evidenciando que apesar do acervo de ambas possuirem
sobreposicdo, nao é necessariamente o mesmo.

Os resultados apontam que a grande maioria dos retrocessos
atingem os autores uma tnica vez, nao sendo fruto de ma fé do
autor, e sim de casos aonde nao ha culpabilidade na autoria,
como erros de calculo ou interpretacoes erréneas. Na base
Scopus®, dos 2.377 autores de trabalhos que incorreram em
retrocessao, 2.048 (86,16%) ocorreram uma tnica vez. Na Base
ScienceDirect®), a realidade nao é diferente, uma vez que dos
3.487 autores em trabalhos que foram retrocedidos, 3.129
(89,73%) autores s6 incorreram uma Unica vez também nesta
situacao.

Contudo, os autores mais frequentes na analise, ou os que
figuram pelo menos em 5 ocasides distintas de retrocessao,
comprovam que a lei de Lotka (ALVARADO, 2002) também é
valida para o lado imoral, ou seja, poucos autores sao
responsaveis pela maior frequéncia de retrocessao.

E possivel inferir que o autor que néo foi reincidente em alguma
pratica que tenha motivado a retrocessao de seu trabalho, entao
a ocorréncia tnica é interpretada nao necessariamente fruto de
ma indole do pesquisador, e sim em casos aonde nao héa
culpabilidade dos proponentes, e sim outras motivacoes.

3.3 ANALISE POR VEICULO DE DIVULGACAO

Entende-se por veiculos de divulgacdo os registros
individualizados de ambas as bases, podendo ser os anais de
uma conferéncia, os artigos de um peridédico, livros, capitulos de
livros ou outros elementos da comunicacdo cientifica que
possam ser inseridos e consultados.

Foram encontrados 604 veiculos na base Scopus® e 448
veiculos na base ScienceDirect®), resultando respectivamente as
médias de 1,79 e 2,31 trabalhos retrocedidos por veiculo em
cada base (Tabela 2).
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Tabela 2: Compilacao da quantidade de veiculos de divulgacao e
quantidade de ocorréncia de cada autoria nos casos de trabalhos

retrocedidos
Qtd de veiculos
Qtd. de ocorréncias
Scopus® ScienceDirect®
1 397 259
2 99 86
3 39 36
4 26 17
5 12 17
6 9 11
7 6 3
8 3 3
9 1 5
10 2 2
11 1 1
12 0 2
13 2 1
14 1 0
15 2 1
16 1 3
17 1 0
18 0] 0]
19 1 0
20 0 0
21 0 1
22 1 0
Total de veiculos 604 448
Total de retrocessos 1.179 1.036
Meédia de retrocessos 1,79 2,31

por veiculo

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

A Tabela 2 apresenta a quantidade de retrocessos por veiculo de
divulgacao, e de modo analogo ao fenomeno que acontece com
analise de retrocessos por autores, quando muitos veiculos
foram vitimas de poucas ocorréncias, e poucos veiculos
acumularam muitas ocorréncias. O grafico da Figura 5 foi
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elaborado a partir dos dados consolidados na Tabela 2 e ilustra
esta situacao.

Figura 5: Quantidade de veiculos versus quantidade de ocorréncias
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

E importante notar que as ocorréncias tinicas em determinado
veiculo figuraram 60,06% e 57,81% nas bases Scopus® e
ScienceDirect®, respectivamente, e em duas ocorréncias
figuraram em 18,00% e 19,20% também simultaneamente.
Também chama a atencdo o fato de existir um conjunto de
veiculos cuja reincidéncia e ocorréncia ultrapassa 10 ocasioes,
que levanta a hipotese de seu processo editorial.

Na Figura 6, s3o apresentados os veiculos com até dez
reincidéncias em qualquer uma das duas bases. E possivel
verificar que apesar de comportamento semelhante, a
quantidade de reincidéncia em uma base, para um mesmo
veiculo, ndo é a mesma em outra. Fato este que pode ser
explicado pelos periodos de cobertura que cada base abrange
cada veiculo.
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Figura 6: Frequéncia da ocorréncia de retrocessoes por veiculo de

divulgacao
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Fonte: Dados da pesquisa (2017).

A Figura 6 apresenta um conjunto de periodicos que tem sido
alvo e vitima de fraude, e necessidade de retrocesso frequente. E
preciso atencao no processo editorial para evitar que novos
retrocessos sejam necessarios, e melhorar as avaliacoes do
proprio comité cientifico, pois a deteccdo de fraude ndo deve
recair sobre os avaliadores ad-hoc que contribuem com o
veiculo.

Obviamente, a responsabilidade quantos aos aspectos éticos da
pesquisa e por consequéncia da sua comunicacao na
comunidade académica compete aos autores, mas os veiculos de
divulgacao tém adotado praticas para prevencao de plagios e
outras praticas em desacordo com a ética (SABBATINI, 2013).

3.4 ANALISE POR AREA DE CONHECIMENTO

A ocorréncia de retrocesso de publicacoes acontece de modo
bastante homogéneo entre as areas do conhecimento, com
excecdo das areas de medicina, que compreende 31,60% de
todos os casos de retrocessao (Tabela 3), seguido pela area
correlata de Bioquimica, Genética e Biologia Molecular
(13,45%). As demais areas figuram abaixo de 7%.
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Tabela 3: Compilacao da quantidade de ocorréncia de retrocessos
por area do conhecimento

Area do conhecimento Qtd %
Medicina 564 31,60%
ﬁgﬁ;ﬁga, Genética e Biologia 240 13,45%
Engenharias 120 6,72%
Fisica e Astronomia 81 4,54%
Ciéncia dos Materiais 80 4,48%
Quimica 67 3,75%
Ciéncias Ambientais 63 3,53%
Farmacologia, Toxicologia e Farmaécia 61 3,42%
Neurociéncia 60 3,36%
Engenharia Quimica 52 2,01%
Ciéncias Agrarias e Biologicas 49 2,75%
Imunologia e Microbiologia 43 2,41%
Energia 36 2,02%
Matematica 35 1,96%
Ciéncias Sociais 34 1,90%
Psicologia 33 1,85%
Ciéncia da Computacao 31 1,74%
Administragdo, Gestao e Contabilidade 28 1,57%
Economia, Econometria e Fiancas 22 1,23%
Ciéncias da Terra e Planetaria 21 1,18%
Enfermagem 16 0,90%
Profissoes da Saude 13 0,73%
Odontologia 10 0,56%
Ciéncia da Decisao 8 0,45%
Artes e Humanidades 7 0,39%
Medicina Veterinaria 6 0,34%
Nao Definido 3 0,17%
Multidisciplinar 2 0,11%
Total 1.785 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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O total é maior que a quantidade de ocorréncias devido a uma
publicacdo em um veiculo poder ser classificada em mais de
uma area do conhecimento.

No grafico da Figura 7, é possivel verificar as 10 areas do
conhecimento com mais retrocessos e as demais aglutinadas na
fatia "Outras". Fica evidente que as areas de “Medicina” e
“Bioquimica, Genética e Biologia Molecular”, bastante
correlatas, ocupam quase metade de todos os retrocessos.

Figura 7: Distribuicao das ocorréncias de retrocessao por area do
conhecimento

31,6%

———‘
N
3,.5%

B Medicina B Bioquimica, Genética e Biologia Molecular
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B Neurociéncia I Engenharia Quimica

M Outras

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Dentre as razdes para retrocessos definidas pela politica da
Elsevier (2017) o risco a satde humana é listado como
motivacdo suficiente para um retrocesso, e dado o carater
impreciso e instavel dos processos investigativos na area de
medicina e areas correlatas, e sua intrinseca ligacao a saude das
pessoas, € plausivel que esta area seja conservadora e avessa a
avangos nao plenamente comprovados, e possam, em alguma
situagdo nao prevista na pesquisa realizada, causar riscos a
saude.

3.5 ANALISE POR ICTs

Dos 1.179 retrocessos identificados na base Scopus®, somente
481 tiveram suas filiacoes divulgadas e recuperadas na consulta.
A anéilise por Instituicoes de Ciéncia e Tecnologia (ICTs)
identificou 160 instituicoes cujos autores indicaram filiacao a
elas, isto é, onde os trabalhos foram realizados.

RACIn, Joao Pessoa, v. 5, n. 2, p. 65-85, jul./dez. 2017 77



Tabela 4: Compilacao da quantidade de ocorréncia de retrocessos

por ICT
Qtd. de )
Retrocessos  Qtd- deICTs %
17 1 0,63%
11 X o %
7 3 1,88%
0 4 2,50%
> 7 4,38%
4 24 15,00%
3 37 23,13%
2 83 51,88%
! o 0,00%
Total 160 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

A Tabela 4 resume as ocorréncias de retrocessos por ICT, e
ilustra que aproximadamente a metade originou 2 retrocessos
ao longo de sua existéncia, e ocorréncias abaixo de 10 ocasioes
sdo responsaveis por 98,75%.

Chamam a atencao o fato de ndo existir ocorréncia tnica, bem
como duas instituicoes serem reincidentes em mais de 10
ocasides, que apesar de raro, deve ser motivo de atencao da
comunidade académica.

3.6 ANALISE POR PAIS/REGIAO

Os dados por regiao foram organizados em quatro colunas, por
ordem de ocorréncia (Tabela 5). Foram encontrados 64 paises
e/ou regioes que deram origem a 722 trabalhos retrocedidos,
que somados aos trabalhos sem identificacao da origem, totaliza
em 1.321 publicacoes.
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Tabela 5: Compilacdo da quantidade de ocorréncia de retrocessos

por Pais/Regiao
Pais Qtd. Pais Qtd. Pais Qtd. Pais Qtd.
(cont.) (cont.) (cont.)

China 138 Italia 9 Indonésia 3 Eti6pia 1
EUA 124 | Taiwan 8 México 3 Grécia 1
.. Arabia

India 71 Noruega 7 Saudita 3 Irlanda 1
Ira 38 | Polonia 7 Africa do Sul 3 Libano 1
gglr éia do 29 Turquia 7 Tailandia 3 Lituania 1
Canada 24 Portugal 6 Bangladesh 2 Luxemburgo 1

~ , P Nova

Japao 23 Suica 6 Bélgica 2 Zelandia 1
Alemanha 21 Malasia 5 CroAcia 2 Nigéria 1
Reino . . .

Unido 21 Singapura 5 Hungria 2 Palestina 1
Austréalia 20 Suécia 5 Israel 2 Roménia 1
Paquistao 18 Argélia 4 Marrocos 2 Russia 1

Republica L
Franca 14 Tcheca 4 Catar 2 Sérvia 1
Egito 12 Dinamarca 4 Tunisia 2 Eslovaquia 1
. A 1 ,. Trindade e
Espanha 11 Finlandia 4 Bulgaria 1 Tobago 1
BRASIL 10 Hong Kong 4 Chile 1 Ucrania 1
) Emirados
Holanda 10 Austria 3 Colombia 1 Arabes 1
Unidos
N3ao Definido 599
Total 1.321

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

E possivel observar na Tabela 5 os paises que mais originam
trabalhos retrocedidos sdo os paises que mais produzem
conhecimento cientifico na atualidade, além de um grande
conjunto de paises com poucas ocorréncias.

Diferente da analise por autoria, quando um pesquisador é
avaliado isoladamente e possui uma carreira académica, e seus
trabalhos publicados representam a comunicacao cientifica de
suas atividades, os paises e/ou regides devem ser avaliados
levando em consideracdo que agregam diversas ICTs,
pesquisadores independentes, que produziram e divulgaram
suas pesquisas em diferentes momentos no tempo. Os
resultados desta secdo aglomeram a producio de toda uma
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nacao/regiao ao longo de diversas carreiras académicas, e por
isso, a avaliacdo de unicidade de ocorréncia realizada até entao
é estendida para comportar esta situacao.

Tabela 6: Frequéncia de ocorréncia de retrocesso por pais/regiao

Frequéncia de Ocorréncia  Qtd.

1 19
2 8
3 6
4 5
5 3
Entre 6 e 10 9
Entre 11 e 25 9
Entre 26 e 50 2
Entre 51 e 100 1
Maior do que 100 2
Total 64

Fonte: Dados da pesquisa (2017).

Somente dois paises, China e Estados Unidos da América,
possuem mais do que 100 casos de retrocesso entre suas
Instituicoes Cientificas Tecnoldgicas (ICTs), como pode se
observado na Figura 8. Casos tnicos em paises representam
cerca de um terco de todos os casos (29,69%), e até aglutinando
todos os paises e regioes onde ocorreram até 10 retrocessos,
acumula-se 78,13%, o que é considerado pouco, levando em
consideragdo a extensdo temporal de mais de um século de
cobertura da base Scopus®. Mesmo considerando que as
retrocessoes acentuaram-se em meados da década de 2000,
ainda assim 10 ocorréncias (Tabela 6) para um tnico pais pode
ser considerado infrequente.

Figura 8: Distribuicao das ocorréncias de retrocessao por
pais/regiao

15. Holanda
15. BRASIL
14. Espanha
13 Egito

12. Franga

11. Paquistao
10. Australia
8. Reino Unido
8. Alemanha
7. Japao

6. Canada

5 Coréia do Sul
4. Ird

3. india

2. EUA

1. China

o
[
o
N
o
w
o
N
o
o
o
(o2}
o
~
o

80 90 100 110 120 130 140

Fonte: Dados da pesquisa (2017).
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Interessante notar na Figura 8 que Brasil encontra-se com o
mesmo numero absoluto de retrocessos que a Holanda, mas
para uma analise mais precisa, seria interessante avaliar a
proporcao de retrocessos, o que ¢ inviavel dada a
indisponibilidade de dados consolidados de todas as nacdes.
Neste sentido, é coerente encontrar China, Estados Unidos e
India como paises com maior ntiimero absoluto de retrocessos,
uma vez que estes sao os que ultimamente sdo os que mais
contribuem com a comunicacao cientifica.

4 DISCUSSAO

A falta de ética na pesquisa é considerada mais danosa a
sociedade por diversos motivos, mas duas -caracteristicas
agravam a situacdo: i) perpassa todos os campos do
conhecimento, e por isso, por todas as profissoes; e ii) ocupa-se
em produzir conhecimento para o avanco e beneficio da
sociedade.

Das quatro situacOes amorais que levam ao retrocesso de
trabalhos (WAGER et al.,, 2009), a fabricacao e o tratamento
intencional e tendencioso dos dados sao os que mais demoram a
ser detectados, pois demanda repeticio dos experimentos por
outro grupo de pesquisa, e o plagio é o de mais facil deteccao,
mas o de “autoria fantasma”, quando autores sdo inclusos em
trabalhos sem a devida contribuicdo, sdo sem didvida os mais
frequente (GARCIA et al., 2010).

Trabalho semelhante foi realizado por Hora et al. (2017), mas
explorando a base Medline(®), que encontrou comportamento
semelhante na anéalise da série temporal. Verificou-se por meio
da regressdo por jointpoint que as mudancas de
comportamento encontrados em encontrados por volta do ano
2004 e 2012 naquela base sao semelhantes aos encontrados nas
bases presentes neste estudo.

O plagio ¢é sutil e extremamente danoso (TORRESI; PARDINI;
FERREIRA, 2009), e sua pratica é combatida com auxilio das
ferramentas computacionais para sua deteccao (CAPES, 2011).
Sua pratica configura crime passivel de punicao (PITHAN;
VIDAL, 2013).

Wood (2004) afirma que muitos s@o os motivos que levam
autores ao plagio, que vao desde desconhecimento das leis e
normas que regem a redacao cientifica, até por acreditar que
seu proprio trabalho nao é digno de protecao intelectual.
Torresi, Pardini e Ferreira (2009) creditam que os plagios nas
publicacbes podem ocorrer, entre outros motivos, por
apropriagao de dados, auséncia intencional de citagao de fontes
ou referéncias.
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Garschagen (2006 apud NERY et al., 2010) e a propria Elsevier
(2012) apontam trés tipos de plagio mais comumente
praticados: i) plagio integral - a transcricao sem citacao da fonte
de um texto completo; b) plagio parcial - copia de algumas
frases ou paragrafos de diversas fontes diferentes, para
dificultar a identificacdo; e c) plagio conceitual - apropriacao de
um ou varios conceitos, ou de uma teoria, que o aluno apresenta
como se fosse seu. Seja qual for a forma da pratica do plagio,
qualquer uma dela configura crime na lei de direitos autorais
(BRASIL, 1998).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho nao se ocupou em avaliar nenhum aspecto ético
intrinseco a producgao da comunicagao cientifica, estando esta
tarefa sob responsabilidade de cada comité editorial, mas expor
e descrever trabalho sinalizados com problemas éticos,
utilizando as técnicas cientométricas em duas bases de
conhecimento amplamente utilizadas pela comunidade
cientifica mundial.

Nao se pode responsabilizar os autores a respeito do retrocesso
de publicacoes em todos os casos. Os retrocessos servem mais
para corrigir a literatura cientifica e garantir a integridade do
processo do que para punir os autores, até mesmo por que nao é
possivel garantir que sempre haja méa intencao dos mesmos em
suas ocorréncias.

O acervo disponivel na base Scopus® ¢é substancialmente maior
do que o acervo disponivel na base ScienceDirect®, mas
apresentam nameros absolutos de trabalhos retrocedidos muito
proximos, e infere-se que proporcionalmente, hd muito mais
ocorréncias de retrocessaio de publicacbes na base
ScienceDirect® do que no Scopus®, e este fato desperta o
interesse cientifico em investigar essa situacdo em estudos
futuros, levantando a hipoétese se i) a indexacao na primeira
base demanda mais rigor do que na segunda; ou ii) estes
trabalhos figuram-se na sobreposicao de cobertura de ambas as
bases.

A grande maioria dos casos de retrocessdao de trabalho, sdao
ocorréncias unicas, seja quando observada a autoria, o veiculo
ou a instituicdo. J& as ocorréncias multiplas, que apesar de
figurarem em casos raros, caracterizam situacdo que deva ser
motivos de preocupacao aos seus responsaveis, isto é, devem ser
investigadas tanto pela academia, quanto pelas editorias dos
periddicos cientificos e talvez inaugurar uma lista negra de
autores reincidentes em praticas condenaveis pela guia e ética
da COPE (WAGER et al., 2009).
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Apesar de figurarem em percentuais baixos, as fraudes tem que
ser energeticamente combatidas (TORRESI; PARDINI;
FERREIRA, 2009), pois entre outros, ainda é crime e seus
danos a sociedade sao inimeros (PITHAN; VIDAL, 2013).

ETHICS BIBLIOMETRY: a retracted publications analysis in
knowledge bases

ABSTRACT: As in any other profession, the unethicalism scourge
also touches science, and brings to it all its ills. This
paper aims to describe, using bibliometric techniques,
the papers that were retroacted on a knowledge base
(Scopus® and ScienceDirect®). Three series were
analyzed in the analysis of the historical series, mainly
since the mid-2000s. In the other analyzes it is verified
that there is no explicit tendency of ethical failure. It is
concluded that many authors, vehicles and Science
Centers have had retroactive work in a few occasions,
and few are recurring in practice. It is recommended to
create a checklist for authors.

KEYWORDS: Bibliometry. Ethics. Knowledge base; article
retraction.
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